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P.J. PROUDHON (1809 - 1865) UND SEINE IDEEN 


Hier, sage ich Ihnen, unter dem Säbel Bonapar- 
tes, unter der Zuchtrute der Jesuiten und dem 
Kneifer der Polizei, ist es, wo wir an der Eman- 
zipation des Menschengesclechts zu arbeiten 
haben. Es gibt für uns keinen günstigeren 
-Himmel, keine fruchtbarere Erde. 
Pierre-Joseph Proudhon (1852) 


Wenn man schon bei Fourier die Keime der anar- 
chistischen Ideen findet, muß man doch bis auf 
Proudhon kommen,um einen Schriftsteller zu fin- 
den,der den Mut hatte,das Kapital und den Staat 
offen anzugreifen und die Idee der Anarchie, so 
wie wir sie heute verstehen zu formulieren. 

Proudhon tat dies von 1840 angefangen in seineu 
Werk,das ein Ereignis für ganz Europa war.Sogar 


der Titel seines Werkes: !Was ist das Eigentum? 
- Oder Untersuchungen über die Grundsätze des 
Rechts und der Regierungen", war schon ein Pro- 
gramm. 

Nachdem er bewiesen, daß das Eigentum bloß eine 
Form des Raubes, der Plünderung und des Dieb - 
stahls ist,zeigte Proudhon, daß eine Hauptfolge 
des Eigentums der Despotismus ist. Auf die Fra- 
ge: "Welche Form der Regierung ziehen Sie vor", 
antwortete er geradeheraus: "Gar keine!" — "Nas 
sind Sie denn?" - "Ich bin Anarchist. Obwohl 
sehr ein Freund der Ordnung,bin ich in vollster 


Bedeutung des Wortes Anarchist." - "So wie der 
Mensch die Gerechtigkeit in der Gleichheit 
sucht, so sucht die Gesellschaft die Ordnung in 
der Anarchie", fügte er hinzu. 
Die Anarchie, die Abwesenheit der Herrschaft, 
dies ist die Form der politischen Organisation, 
welcher die heutigen Gesellschaften notwendiger- 
weise entgegengehen. Niemand ist souverän. 
"Ob wir wollen oder nicht, sind wir verbündet.'! 
Da jede menschliche Arbeit das Ergebnis einer 
vereinigten Kraft ist,da jedes Werkzeug bereits 
die Frucht vereinigten Denkens und vereinigter 
Arbeit darstellt, so muß das Eigentum gemein - 
schaftlich sein. Ein Mensch oder eine Gruppe 
kann nur im zeitweiligen Besitz des Bodens und 
des von der Gesellschaft aufgehäuften natürli - 
chen Reichtums und der Produktionsmittel sein. 
Und da jeder Austausch auf der Gleichwertigkeit 
der ausgetauschten Sachen oder Dienste aufge - 
baut sein muß, "ist der Profit ungerecht." Das 
einzige Mittel, diese Gleichwertigkeit zu er - 
langen, besteht nach Proudhon's Meinung darin, 
den Wert eines jeden Erzeugnisses durch die Zahl 
der Arbeitsstunden zu messen, welche bei einem 
gegebenen Stand der Technik verwendet worden 
sind, um dasselbe zu erzeugen: - die Arbeits - 
stunde eines jeden Mitgliedes der Gesellschaft 


wird dabei als gleichwertig mit jener eines an- 
deren Mitgliedes angenommen. 

Wenn die Gesellschaft sich nach diesem Grund- 
satz organisiert - wenn die freien Verbindun- 
gen zwischen den Gruppen der Produzenten und 
Konsumenten, das gleiche Recht aller auf die 
Produktionsmittel und der gerechte Austausch 
aufrechterhalten wird - dann wird die Regie - 
rung der Menschen über andere Menschen zur un - 
notwendigen Bedrückung. Die höchste Vollendung 
der Gesellschaft würde in der Vereinigung der 
Ordnung mit der Anarchie - dem Fehlen jeder 
Regierung - bestehen. 

Diese Grundideen bilden bis heute das Wesen 
der Gedankenrichtung, die wir Anarchie nennen. 

Später entwickelte Proudhon,die Nutzanwendung 
aus der mißglückten Revolution von 1848 ziehend, 
die Grundsätze der Anarchie ausführlicher, be- 


sonders in seinen zwei Werken:'allgemeine Ideen 
über die Revolution im neunzehnten Jahrhundert" 
(geschrieben im Gefängnis, erschienen 1851) und 
"Bekenntnisse eines Revolutionärs!" (1849). Er un- 
terzog in diesen alle Vorschläge,die darauf ab- 
zielten, das System der Regierung durch das Re- 
ferendum, das '"bindende Mandat! usw. zu neuer 

Kraft zu verhelfen,einer scharfen Kritik. Unter 


dem Namen "Mutalismus'" entwickelte er ausführ - 


lich seine Ideen über den Austausch und die Ent- 
lohnung der Arbeit mittels "Arbeitsnoten!, wel- 

che die Arbeitsstunden darstellen würden, die 

ein jeder der Produktion und den öffentlichen 

Dienstleistungen gewidmet hat und die durch eine 
Nationalbank ausgezahlt werden würde. 

Er machte sogar einen Versuch zur prakti - 
schen Organisierung dieses Austausches mittels 
Arbeitsscheinen,die von seiner Volksbank einge- 
löst wurden. Natürlich schlug dieser 
Versuch,der notgedrungen in kleinem Maßstab ge- 
macht wurde, fehl und bewies dadurch wiederum, 
daß jeder Versuch einer teilweisen Reformierung 
der wirtschaftlichen Grundlagen der Gesellschaft 
von vornherein dem Mißerfolg geweiht ist. Nicht 
weil er in Kleinem geschieht, sondern weil so - 
lange es Millionen von Menschen gibt, die ge- 
zwungen sind,ihre Arbeitskraft und ihre persön- 
liche Unabhängigkeit unter dem Zwang des Hungers 
zu verkaufen, das Kapital immer jene Macht zur 
wirtschaftlichen Ausbeutung und politischen 
Herrschaft bleiben wird, die es heute ist. 


PETER KROPOTKIN 


PJ. PROUDHON [ZEITGENÖSSISCHE KARIKATUR) 


BEWEIS DER HYPOTHESE GOT1.S DURCH DAS EIGENTUM 


Wenn es keinen Gott gäbe,so gäbe es keine Ei- 
gentümer: das ist der Schluß der politischen 
Okononie. 

Und der Schluß der sozialen Wissenschaft 
ist: das Eigentum ist das Verbrechen des höch- 
sten Wesens. Es gibt für den Menschen nur eine 
Pflicht,nur eine Religion: Gott zu leugnen. 

Es ist erwiesen,daß die Einführung des Ei - 
gentums unter den Menschen keine Tat der frei- 
en Wahl und der Vernunft war; sein Ursprung 
ist,wie der des Königtums,wie der der Sprache 
und Kulte,durchaus spontan,mystisch,mit einem 
Worte,göttlich. Das Eigentum gehört zu der 
großen Familie der instinktmäßigen Glaubens- 
sätze,die unter dem Mantel der Religion und 
der Autorität noch allenthalben über unser 
hochmütiges Geschlecht herschen. Das Eigentum 
ist mit einem Worte selbst eine Religion; es 
hat seine Theologie,die politische ÜÖkono - 
mie; seine Kasuistik,die Jurisprudenz; seine 
Mythologie und seine Symbole in den äußeren 
Formen der Gerechtigkeit und der Verträge. Der 
historische Ursprung des Eigentums,wie jeder 
Religion,verliert sich in das Dunkel der Zei- 
ten; fragt man es über sich selbst,so antwor- 
tet es mit der Tatsache seines Vorhandenseins, 
es bringt Legenden zu seiner Erklärung vor 
und gibt Allegorien als Beweise. ---- Endlich 
ist das Eigentum noch,wie jede Religion,dem 
Gesetz der Entwicklung unterworfen.So erblickt 
man es bald als einfaches Nutznießungs -— und 
Bewohnungsrecht,wie bei den Germanen und Ara- 
bern,bald als erblichen,ewig unveräußerlichen 
Besitz,wie bei den Juden; feudal und erbpacht- 
lich,wie im Mittelalter,absolut und veräußer- 
lich nach Belieben des Eigentümers,ungefähr 


wie es die Römer kannten,und wie wir es heute 
haben. Aber schon beginnt das auf den Höhe - 
punkt gelangte Eigentum seinen Verfall entge- 
genzugehen. 

Dieser mystische und fortschreitende Charak- 
ter zeigt sich besonders in der seltsamen Il- 
lusion,die das Eigentum seinen eigenen Theore- 
tikern gibt,und die darin besteht,daß je mehr 
man das Eigentum entwickelt,reformiert und 
verbessert,man desto mehr seinen Ruin beschleu- 
nigt; und daß man sich stets um so mehr ein- 
bildet,an es zu glauben,je weniger man wirk- 
lich an es glaubt; eine Illusion,die übrigens 
allen Religionen gemeinsam ist. 

Die Religion ist für die modernen Mystiker, 
die sich einbilden,die alten Ideen zu erweitern, 
gerade wenn sie sie einschränken, fast nichts wei- 
ter als die menschliche Bruderschaft,die Ein- 
heit der Völker,die Solidarität und Harmonie bei 
der Verwaltung der Erde. Die Religion ist vor 
allen Dingen die Liebe,immer die Liebe. Pascal 
hätte ein Ärgernis genommen an den erotischen 
Gelüsten der Frömmler unserer Tage: Gott ist 
im 19.Jahrhundert die reinste Liebe; die Reli- 
gion ist die Liebe; die Moral ebenfalls die 
Liebe. Während für Bossuet das Dogma alles war, 
weil aus dem Dogma die Barmherzigkeit und die 
Werke der Barmherzigkeit entspringen sollen, 
wird die Barmherzigkeit von den Modernen oben- 
an gestellt,und das Dogma reduziert sich auf 
eine an und für sich nichtssagende Formel,die 
ihre ganze Bedeutung von ihrem Inmlte empfängt, 
nämlich von der Liebe oder,anständiger gesagt, 
von der Moral. 

Deshalb sind die wahren Feinde der Religion 
die Quasirationalisten,die sich bestreben, sie 
rational zu machen,ohne zu merken,daß sie sie 
ins Grab stürzen,und die unter dem Vorwande,die 
Religion von dem tötenden Buchstaben,d.h. von 
dem ihr wesentlichen Symbolismus zu befreien, 
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und sie nach dem lebendigmachenden Geiste,mit 
andern Worten nach der zweifelnden Vernunft 
und der beweisenden Wissenschaft zu lehren,die 
Überlieferung unaufhörlich modeln,den Glauben 
verdrehen,dem Sinn der Heiligen Schrift Gewalt 
antun,und durch eine allmähliche Entwürdigung 
des Dogmas zur förmlichen Negation des Dogmas 
kommen. 

Ebenso ist das Eigentum in Gefahr,sobald man 
aufgehört hat,es in seiner ursprünglichen Ro- 
heit zu verteidigen,und davon spricht,es zu 
disziplinieren,der Moral zu unterwerfen,dem 
Staate unterzuoränen,kurz,es zu sozialisieren 
und geht zugrunde. Es geht zugrunde,weil es 
fortschreitender Natur ist; weil seine Idee 
unvollständig,und sein Wesen nicht Definitives, 
weil es nur das hauptsächtliche Moment einer 
Reihe ist,deren Gesamtheit allein eine wahre 
Idee ausmacht,kurz,weil es eine Religion ist. 
Was man sich den Anschein gibt,zu erhalten,in 
der Tat aber unter dem Namen des Eigentuns 
verfolgt,ist nicht mehr das Eigentum, das ist 
eine neue Form von Besitz,beispiellos in der 
Vergangenheit,die man sich bemüht,aus den an- 
geblichen Prinzipien oder PBeweggründen des 
Eigentums abzuleiten nach Anleitung jener ein- 
gebildeten Logik,welche uns beständig im An- 
fange oder am Ende einer Sache suchen läßt,was 
man in der Sache selbst suchen muß, nämlich 
ihre Bedeutung und ihren Umfang. 

Wenn aber das Eigentum eine Religion,und wie 
jede Religion fortschreitender Natur ist,so 
hat es auch,wie jede Religion,sein eigenes und 
spezifisches Objekt. Das Christentum und der 
Buddhismus sind Religionen der Buße oder der 
Erziehung der Menschheit; der Mohammedanismus 
ist die Religion der Fatalität,; die Monarchie 
und die Demokratie sind eine und dieselbe Re- 
ligion,die Religion der Autorität; die pPhilo- 
sophie selbst ist die Religion der Vernunft. 
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Was ist denn nun jene besondere Religion,die 
zäheste von allen,die alle anderen in ihrem 
Sturze nach sich ziehen muß,und doch nur zu- 
letzt. untergehen kann,die an welche die Anhän- 
ger bereits nicht mehr glauben? 

Weil das Eigentum sich durch Besitzergreifung 
und Ausbeutung manifestiert,weil es zum Zwecke 
hat,das Monopol durch die unbeschränkte und 
erbliche Herrschaft zu befestigen und zu er- 
wertern,weil es,vermöge der Rente ohne Arbeit 
erntet,und vermöge der Hypothek ohne Bürgschaft 
riskiert,weil es widerspenstig wider die Ge- 
sellschaft,weil sein Gesetz die Willkür ist,und 
es durch die Gerechtigkeit zugrunde gehen muß, 
so ist das Eigentum die Religion der Gewalt. 

Je nachdem es mit bewaffneter Hand zugreift, 
oder Ausschließung und Monopol anwendet,erzeugt 
es zwei Arten von Sklaverei, einmal das antike 
Proletariat,die Folge der ursprünglichen Er- 
oberung,oder der gewaltsamen Teilung Adans,der 
Menschheit,in Kain und Abel,in patrizier und 
Plebejer;, sodann das moderne pProletariat,die 
arbeitende Klasse der Ökonomen,herbeigeführt 
durch die Entwicklung der ökonomischen Phasen, 
die sich sämtlich in der Hauptsache in der Be- 
stätigung des Monopols durch die Herrschaft,die 
Erbschaft und die Rente zusammenfassen lassen, 

Nun konnte aber das Eigentum,d.h. in seinem 
einfachsten Ausdrucke das Recht der Gewalt,nicht 
lange seine ursprüngliche Roheit bewahren, vom 
ersten Tage an legte es sein Gesicht in Falten, 
verstellte es sich,versteckte es sich in einer 
Menge von Vermummungen. Und das ging so weit,daß 
der Name Eigentümer,der anfänglich mit Räuber 
und Spitzbuben gleichbedeutend war,auf die 
Dauer,durch die allmähliche Umwandlung des Ei- 
gentums,und vermöge einer im religiösen Stil so 
häufigen Antizipierung der Zukunft,gerade das 
Gegenteil von Spitzbube und Räuber bedeutet. 
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Das Nehmen von anderer Leute Gut geschieht 
durch unendlich viele Mittel,welche die Gesetz- 
geber sorgfältig unterschieden und georänet 
haben,je nach dem Grade ihrer Roheit oder Fein- 
heit,gleichsam als hätten sie den Raub bald be- 
strafen,bald zu ihm auffordern wollen. 

So stiehlt man,indem man auf der öffentlichen 
Landstraße mordet,allein oderals Mitglied einer 
Bande dumh Einbruch,Einsteigen usw.,‚durch ein- 
fachen Betrug,falsche Handschrift,öffentlich 
oder privatim,durch Falschmünzerei usw. 

Diese Gattung begreift alle Diebe,die ohne an- 
dere Mittel als Gewalt oder offenen Betrug zu 
Werke gehen: Banditen,Räuber,Seeräuber,Strauch- 
diebe zu Wasser und zu Lande. Die alten Heroen 
prunkten mit diesem Ehrennahmen und betrachte- 
ten ihr Handwerk als ebenso nobel,wie einträg- 
lich. Nimrod,Theseus,Jason und seine Argonauten, 
Jephtha,David,Romulus,Clodwig und seine mero- 
wingischen Nachfolger,Robert Guiscard,Tankred 
von Hauteville,Bohemund und die Mehrzahl der 
normannischen Abenteurer waren Spitzbuben. Die 
Räuberei war ihre ganze Beschäftigung,das ein- 
zige Existenzmittel des Adels im Mittelalter; 
ihr verdankt England all seine Kolonien. Man 
kennt den Haß der Wilden gegen die Arbeit. Die 
Ehre besteht in ihren Augen nicht darin zu ar- 
beiten,sonder zu nehmen. „Möchtest Du das Feld 
bauen!" sagen sie unter sich als Verwünschungs- 
formel. Der heroische Charakter des Spitzbuben 
ist in dem Verse von Horaz über Achill ausge- 
drückt: Iura neget sibi nata,nihil non arroget 
armis; sowie durch die Worte aus dem Testamente 
Jakobs,welche die Juden auf David,und die Chri- 
sten mystischerweise auf Christus anwenden: 
„Seine Hand wird wider alle sein." Diese Neigung 
zum Flündern hat von jeher dem Waffenhandwerk 
innegewohnt,und wenn Napoleon bei Waterloo un- 
terlag,so kann man sagen,er wurde gerichtet für 
die Räubereien seiner Helden. „Ich habe Gold, 
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Wein und Weiber durch meine Lanze und meinen 
Schild",sagte kürzlich noch General von Brossard 
Heutzutage wird der Dieb,der bewaffnete Star- 
ke der Bibel,gleich Wölfen und Hyänen verfolgt. 
Die polizei hat sein edles Gewerbe getötet; 
nach dem Gesetzbuch ist er,je nach seiner Spe- 
zialität und Qualität,Leibes- und Ehrenstrafen 
ausgesetzt,vom Gefängnis bis zum Schafott. Das 
Recht der Eroberung,welches Voltaire besang, 
wird nicht mehr geduldet; die Nationen sind in 
dieser Beziehung außerordentlich empfindlich 
geworden,Eine einzelne Besitzergreifung,außer- 
halb einer Bewilligung oder der Mitwirkung des 
Staates,sieht man gar nicht mehr. 

Manstiehlt durch Gaunerei,Vertrauensmißbrauch, 
Lotterie und Spiel. 

Diese zweite Gattung von Diebstahl wurde in 
Sparta hochgeschätzt und von Lykurg gebilligt, 
in der Absicht,die Verstandeskraft zu schärfen 
und den Erfindungsgeist bei den jungen Leuten 
zu wecken. Das ist die Kategorie des Doleon, 
Sinon,Odysseus,der alten und der neuen Juden, 
von Jakob bis Deutz,der Zigeuner,der Araber und 
aller Wilden. Der Wilde stiehlt scham- und reuelos, 
nicht,weil er unsittlich,sondern weil er offen- 
herzig ist. Unter Ludwig XIII. und XIV. war man 
nicht entehrt,wenn man im Spiele betrog; das 
gehörte zum guten Tone,da die-ehrlichen Leute 
sich kein Bedenken daraus machten,durch einen 
geschickten Kunstgriff diebeleidigende Willkür 
des Glücks zu korrigieren. Heutzutage noch wird 
es in jedem Lande von den Bauern im großen und 
im kleinen Handel sehr geschätzt,wenn man ein 
Geschäft zu machen versteht,d.h. seine Leute zu 
betrügen weiß. Die erste Tugend der Hausfrau 
besteht darin,diejenigen bestehlen zu können, 
die ihr verkaufen,oder die sie beschäftigt:;, 
indem sie beständig vom Lohn und vom preis Ab- 
züge macht; und wenn wir alle nicht Söhne von 
untreuen,so sind wir wenigstens alle Söhne von 
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veruntreuenden Frauen. Man weiß,wie schwer sich 
die Regierung zur Abschaffung der Lotterie ent- 
schloß, sie büßte eines ihrer kostbarsten Ei- 
gentümer ein. Es sind noch keine sechzig Jahre 
her,seit die Konfiskation aufgehört hat,eine 
Schmach unserer Gesetzbücher zu sein. Zu allen 
Zeiten war der erste Gedanke des Magistrats,der 
bestraft,wie des Räubers,der mordet,sein Opfer 
zu plündern. Alle unsere Steuern,alle unsere 
Zollgesetze haben den Diebstahl zum Ausgangs 
punkt. 

Man stiehlt durch Wucher.,. 

Diese ehemals in der Kirche so verhaßte Art, 
die noch in unserer Zeit so streng bestraft 
wird,unterscheidet sich durchaus nicht vom Dar- 
lehen auf Zins,einer der wirksamsten Triebfe- 
dern der produktion,und bildet den Übergang von 
den verbotenen zu den erlaubten Diebstählen. 
Auch gibt sie durch ihre zweideutige Natur Ver- 
anlassung zu einer vasse von Widersprüchen in 
den Gesetzen und der Moral; widersprüche,die 
von den Juristen,Finanz- und Handelsleuten sehr 
geschickt ausgebeutet werden. So erleidet der 
Wucherer,der zu 10 Prozent auf Hypothek leiht, 
eine bedeutende Geldstrafe,wenn er erwischt wird. 
Der Bankier der dieselben Zinsen erhebt,frei- 
lich nicht für ein Dahrlehen,sondern für eine 
Kommission,ist durch königliches privilegium 
geschützt. Es wäre langwierig,alle Arten von 
Diebstählen aufzuzählen,die in der Finanz vorfal- 
len, es sei genug ander Bemerkung das bei allen 
alten Völkern das Gewerbe des Wechslers,Bankiers, 
Zöllner oder Steuerpächter für wenig ehrenvoll 
gehalten wurde. Heutzutage sind die Kapitalisten, 
die ihr Geld entweder beim Staat oder im Handel 
zu einem fortlaufenden Zins 3,4,5 Prozent,als 
Bankiers und Wucherer anlegen,die Blüte der Gesell- 
schaft. Bs ist beständig dasselbe System, Die 
Mäßigung im Diebstahl macht unsere Tugend aus, 

Man stiehlt durch die Rente,die Macht,die Miete, 
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Die Rente in ihrem Prinzip und ihrer Bestin- 
mungen nach ist das agrarische Gesetz,vermöge 
dessen alle Menschen sichere und unvertreibbare 
Eigentümer des Bodens werden sollen; ihr Inhalt 
stellt den Teil der Ernte dar,der sich über den 
Lohn des Produzenten hinaus ergibt und der der 
Gemeinschaft gehört. Während der Periode der 
Organisation wird diese Rente im Namen der Ge- 
sellschaft demEigentümer bezahlt. Aber der Ei- 
gentümer tut mehr,als die Rente in Empfang zu 
nehmen,er verzehrt sie allein; Er gibt der Ge- 
meinschaft nichts heraus,er teilt nicht mit 
seinen Genossen,er verzehrt das Produkt der Ge- 
samtarbeit,ohne etwas hinzuzutun. Es findet also 
Diebstahl statt,gesetzlicher Diebstahl,wenn man 
will,aber immer wirklicher Diebstahl. 

Es findet Diebstahl im Handel und in der In- 
dustrie statt,jedesmal wenn der Unternehmer dem 
Arbeiter etwas vom Lohne zurückbehält,oder eine 
Vergütung überdas hinaus erhält,was ihm gehört, 

Inder Welt des Eigentums fließtder Überschuß 
der Arbeit,der wesentlich kollektiv ist,wie die Rente, 
völlig dem Bigentümer zu; wo ist nun der Unter- 
schied zwichen dieser verkappten Aneignung und 
derbetrügerischen Usurpation eines Gemeingutes? 

Die Folge dieser Usurpation ist,daß der Ar- 
beiter,dessen Anteil am Gesamtprodukt unaufhör- 
lich vom Unternehmer konfisziert wird,beständig 
in Schuld bleibt; daß der Handel,der Tausch 
zwischen wesentlich gleichen Werten nur noch 
die Kunst ist,für 3Fn zu kaufen,was 6 Fr. wert 
ist,und für 6 Fr. zu verkaufen,was nur 5 Fr. 
wert ist; und daß die politische Ökonomie,welche 
diese Ordnung verteidigt und lobpreist,die The- 
orie des Diebstahls ist,wie das Eigentum,dessen 
Ansehen einen solchen Zustand erhält,die Reli- 
gionder Gewalt ist. Esist gerecht,sagte jüngst 
Hr. Blanqui in der „Akademie der moralischen 
Wissenschaften" in einer Rede über die Koali- 
tionen,daß die Arbeit an den Reichtümern. teil- 
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nehme,die sie produziert. Wenn sie also nicht an ihnen 
teilnimmt,so ist das ungerecht; und wenn das 
ungerecht ist,so ist es Dieberei,und die Bigentümer 
sind Diebe. Sprecht doch klar,Ökonomen!....... 

Die Gerechtigkeit ist also,wenn man die nega- 
tive Gemeinschaft verläßt,die von den alten 
Dichter das goldene Zeitalter genannt wird,das 
Recht der Gewalt. In einer Gesellschaft die 
erst anfängt sich zu organisieren,erweckt die 
Ungleichheit der Fähigkeiten die Idee des 
Wertes; diese führt auf die Idee des Verhält- 
nisses zwischen Verdienst und Glück; und da das 
erste und einzige Verdienst,das man zuder Zeit 
kennt,die Gewalt ist,so ist der Stärkste der 
Verdienstvollste,der Beste,aristos,und hat An- 
spruch auf den größten Anteil; und wenn dieser 
Anteil ihm verweigert wird,so bemächtigter sich 
seiner natürlich. Von da bis zur Anmaßung des 
Eigentumrechtes auf alle Dinge ist nur ein 
Schritt. Das war das heroische Recht. 

Das Recht der Gewalt und das Recht der List, 
von den Rhaposoden in der Iliade und Odyssee 
gefeiert,beseelte die griechischen Republiken 
und erfüllte mit seinem Geiste die römischen 
Gesetze,von wo es in unsere Sitten und Gesetz- 
bücher übergegangen ist. Das Christentum hat 
nichts daran geändert; das Christentum,das sich 
von Anfang als Religion gestellt hatte,als Feind 
der Philosophie und als Verächter der Wissen- 
schaft,mußte unfehlbar alles in sich aufnehmen, 
was religiösen Wesens war. So nahm das Chris- 
tentum,nachdem es in Matthäus und Paulus die 
Gleichheit und den gesunden Menschenverstand 
gewollt,nach und nach alle die abergläu - 
bischen Meinungen um sich herauf,die es anfangs 
geächtet hatte; den Polytheismus,den Dualismus, 
den Trinitarismus,die Magie,die Nekromantik,die 
Hierarchie,die Monarchie,das Eigentum,alle Re- 
ligionen und Abscheulichkeiten der Erde. 

Die Unwissenheit der Päpste und Konzile in 
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allem,was die Moral angeht,kam der des Foruns 
und der Prätoren gleich; und diese gründliche 
Unwissenheit über die Gesellschaft und über das 
Recht hat die Kirche zugrunde gerichtet mMih 
ren Unterricht auf immer geschändet. Übrigens 
war der Abfall allgemein; alle christlichen 
Sekten haben das Gebot Christi verkannt; alle 
haben in der Moral geirrt,weil sie in der Lehre 
irrten,alle sind schuldig falscher Grundsätze, 
voll Ungerechtigkeit und Verbrechen. 

So bildet sich das Bigentum,das Vertragsrecht, 
das ebenso unterschieden von der Gerechtigkeit 
ist,wie der Eklektizismus von der Wahrheit und 
der Wert vom Marktpreise,vermöge einer Reihe 
von Schwankungen zwischen den beiden Extremen 
der Ungerechtigkeit,der rohen Gewalt und perfi- 
den List,zwischen denen die Streitenden sich 
immer mit einem Kompromiß beruhigen. Aber die 
Gerechtigkeit kommt hinter dem Kompromiß her; 
der Vertrag wird früher oder später der Wirk- 
lichkeit entsprechen. Das wahre Recht entsteht 
unaufhörlich aus dem sophistischen und willkür- 
lichen Rechte, die Reform wird zuwege gebracht 
durch den Kampf der Intelligenz mit der Gewalt, 
und diese großartige Bewegung,deren Ausgangs- 
punkt sich in der Dunkelheit des Urzustandes 
verliert,und die an dem Tage aufhört,wo die 
Gesellschaft sich zur synthetischen Idee des 
Besitzes und Wertes erhebt; diese Gesamtheit 
von Umwandlungen und Umwälzungen,die triebhaft 
vollbracht werden,und die ihre wissenschaftliche 
und definitive Lösung suchen,nenne ich die Re- 
ligion des Eigentumes. 

Wenn aber das Eigentum naturmotwendig und 
fortschreitend,also eine Religion ist,so ist es 
wiedie Monarchie und das Priestertum göttlichen 
Rechtes. Ähnlich ist die Ungleichheit der Ver- 
mögen und Lebensstellungen,das Elend,göttlichen 
Rechtes; der Meineid und der Diebstahl sind 
göttlichen Ursprungs; die Ausbeutung des 


18 


Menschen durch den Menschen,mit Zustimmung -—- 
was sage ich? --- Kundgebung Gottes. Die waren 
Theisten sind die Eigentümer; die Verteidiger 
des Eigentums sind lauter gottesfürchtige Men- 
schen; die Verurteilung zum Tode und zur Folter, 
die sie infolge ihrer Mißverständnisse in be- 
treff des Bigentums übereinander verhängen, 
sind Menschenopfer,dem Gotte der Gewalt darge- 
bracht. Die dagegen,welche das nahe Ende des Eigen- 
tums verkünden,die mit Christus und Paulus die 
Abschaffung des Bigentums fordern,die über Pro- 
duktion,Konsumtion und Verteilung der Reichtümer 
reden,sind Anarchisten und Atheisten; und die 
Gesellschaft,die sichtbarlich auf die Gleichheit 
und die Wissenschaft zuschreitet,die Gesellschaft 
ist die unaufhörliche Negation Gottes. 

Beweis der Hypothese Gottes durch das Eigentum 
und Notwendigkeit des Atheismus zur physischen, 
moralischen und intellektuellen Vervollkommnung 
des Menschen; das ist das seltsame FProblen, 
welches uns noch zu lösen bleibt. Wenige Worte 
werden hinreichen; die Tatsachen sind bekannt, 
unser Beweis ist fertig. 

Dieherschende Idee des Jahrhunderts,die heut- 
zutage allgemeinste und am besten bezeugte Idee 
ist die Idee des Fortschrittes. Seit Lessing 
ist der Fortschritt,zur Grundlage des sozialen 
Glaubens geworden. Er spielt für den Geist die- 
selbe Rolle,wie ehedem die Offenbarung,die er 
nicht we man glauben sollte,leugnet,sondern nur 
mit andern Worten ausdrückt. Das lateinische 
„revelatio" swie das griechische „apocalypsis" 
bedeutet wörtlich Aufrollung,Fortschritt; aber 
das religiöse Altertum erblickte diese Aufrol- 
lung in einer von Gott selbst vor den Breignis- 
sen erzählten Geschichte,während die philoso- 
phische Vernunft der Modernen sie inder Aufein- 
anderfolge der vollbrachten Tatsachen erhlickt. 
Die Prophetie ist nicht der Gegensatz,sie ist der 
Mythos einer Philosophie der Geschichte..... 
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Revolutionäres Programm (1848) 


Zirkulation und Tauschbank 


Ich bin - wie ihr wohl wißt —, Bürger, der Mann, der die Worte 
geschrieben hat: Eigentum ist Diebstahl. 

Ich nehme die Worte nicht zurück, Gott bewahre! Ich bleibe da- 
bei, diese zündende Begriffsbestimmung als die größte Wahrheit 
dieses Jahrhunderts anzusehen. Ich habe aber auch keine Lust, 
Eure Überzeugung zu verletzen: Alles, was ich Euch sagen will, 
ist, daß ich als Anhänger der Familie und des Haushalts, als Geg- 
ner der Gütergemeinschaft begreife, daß zur Beseitigung des 
Elends und zur Befreiung des Proletariats noch die Verneinung 
des Eigentums notwendig ist. Es sind die Ergebnisse, nach denen 
man eine Lehre beurteilen soll: Urteilt also über meine Theorie 
nach meiner Praxis. 

Wenn ich sage: Eigentum ist Diebstahl, dann stelle ich nicht ein 
Prinzip auf, sondern drücke nur eine Schlußfolgerung aus. Ihr 
werdet ohne weiteres den ungeheueren Unterschied begreifen. 
Wenn nun der Eigentumsbegriff, wie ich ihn definiere, nur die 
Schlußfolgerung oder vielmehr die allgemeine Formel des Wirt- 
schaftssystems ist, was ist dann das Prinzip dieses Systems, was 
seine Praxis, und was seine Form? 

Mein Prinzip - das wird Euch, Bürger, erstaunlich erscheinen -, 
mein Prinzip ist das eine, es ist das Eigentum selbst. 

Ich habe kein anderes Symbol, keine anderen Prinzipien als die 
der Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte: Freiheit, Gleich- 
heit, die Sicherheit und das Eigentum. 
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Wie die Erklärung der Menschenrechte definiere ich die Freiheit 
als das Recht, alles zu tun, was anderen nicht schadet. 

Wie die Erklärung der Menschenrechte definiere ich ebenfalls - 
provisorisch — das Eigentum als das Recht, über sein Einkommen, 
den Ertrag seiner Arbeit und seines Fleißes frei zu verfügen. 

Da habt ihr mein ganzes System: Freiheit des Gewissens, Freiheit 
der Presse, Freiheit der Arbeit, Freiheit des Handelns, Freiheit 
des Unterrichts, freier Wettbewerb, freie Verfügung über den 
Ertrag der eigenen Arbeit und des eigenen Fleißes, Freiheit bis 
ins Unendliche, absolute Freiheit, Freiheit stets und überall. 

Das ist das System von 1789, von 1793; das System von Ques- 
nay, Turgot, J. B. Say - das System, zu dem sich tagtäglich mit 
mehr oder weniger Intelligenz und Aufrichtigkeit die verschiede- 
nen Organe unserer politischen Parteien bekennen, das System 
der Debats, der Presse, des Constitutionel, des Siecle, des Na- 
tional, der Reforme, der Gazette; es ist endlich auch Euer Sy- 
stem, Wähler. 

Einfach wie die Wahrheit und unermeßlich wie die Unendlichkeit 
dient dieses System sich selbst und den anderen als Kriterium. 
Mit einem Wort, es läßt sich begreifen und erzwingt die Zustim- 
mung. Niemand will etwas von einem System wissen, in dem die 
Freiheit die geringste Einschränkung erführe. Mit einem Wort 
gibt sie sich zu erkennen und vertreibt jeden Irrtum: Was ist also 
leichter als zu sagen, was Freiheit ist und was nicht?... 

Die Freiheit also, nicht mehr und nicht weniger. Das laissez faire, 
laissez passer, ganz wörtlich und umfassend genommen; folge- 
richtig auch das Eigentum, soweit es sich rechtmäßig von dieser 
Freiheit herleitet - das ist mein Prinzip. Keine Solidarität unter 
den Bürgern außer bei — durch höhere Gewalt verursachten — 
Unfällen: Für alles, was das freie Handeln, den Ausdruck ge- 
danklicher Überlegungen angeht, haftet die Gesellschaft in gar 
keiner Weise (Insolidarit@ complete, absolue). 

Das ist gewiß kein Kommunismus. 
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Das ist nicht die Regierungsweise Mohammed Alis, das ist nicht 
die Diktatur. 

Das bedeutet nicht das Eindringen des Staats in alle bürgerlichen 
Funktionen und sogar in die Familie. 

Das ist weder Babeuf, noch Saint-Simon, noch Fourier. 

Das ist der Glaube eines Franklin, Washington, Lafayette, Mira- 
beau, Manuel, Casimir P£rier, Odilon Barrot und Thiers. 
Erscheint Euch dies beruhigend oder kompromittierend? 

Aber, werdet Ihr sagen, wie läßt sich von dieser Warte aus das 
Problem lösen, das die Februar-Revolution stellt? 

Das kommt darauf hinaus: Was schränkt noch in der Ordnung 
wirtschaftlicher Fakten den Gebrauch der Freiheit, und zwar der 
individuellen wie der allgemeinen Freiheit ein? 

Meine Antwort soll offenkundig und entschieden sein. Ich will 
die Fesseln nennen, von denen es meiner Ansicht nach die Freiheit 
zu befreien gilt, denn ganz offensichtlich fühlen wir uns nicht 
frei, und ich will ebenso die Mittel nennen, um zu diesem Ziel zu 
gelangen: Ich will sagen, was ich vorschlagen würde, wenn ich 
Volksvertreter wäre, was ich tun würde, wenn ich Minister wäre, 
welches innen- und außenpolitische System ich anwenden würde, 
wenn ich die Regierung wäre, was ich dem Volk riete, von der 
Nationalversammlung bei einem ersten Besuch derselben zu for- 
dern, was, wenn sich meine Ratschläge beim Volk durchsetzten; 
alle Maßnahmen endlich, zu deren Studium, Diskussion, Ent- 
wicklung und Verbreitung ich alle Freunde des Volkes verpflich- 
tete und deren Anwendung ich unablässig überwachte, bis man 
mir bewiese, daß ich mich irre und daß es andere direktere, gün- 
stigere, spezifischere, entscheidendere, revolutionärere Mittel gibt, 
uns aus dem Abgrund zu ziehen. 

Zunächst wollen wir es nicht wie die Ärzte machen, die mit Ge- 
walt nach der Krankheitsursache forschen und darüber endlich 
die Krankheit selbst vergessen und ihre Kranken sterben lassen. 
Wir wollen nicht die endlose Kette von Ursache und Wirkung 
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zurückverfolgen - wir wollen die Tatsachen für sich betrachten 
und sagen: Die Ursache des Übels ist das Übel. Es wird nicht wei- 
ter gearbeitet, die Werkstätten sind geschlossen, die Lager bleiben 
gefüllt, der Markt fordert keine Produktion, das Kapital flieht, 
das Bargeld verschwindet, der Handel liegt danieder, die Steuern 
gehen nicht ein, der Staat treibt zum Bankrott; der Arbeiter 
krümmt sich vor Hunger und Verzweiflung: mit einem Wort, die 
Zirkulation hat aufgehört: Das ist die Krise. 

Die Gesellschaft zehrt nicht mehr wie vordem vom individuellen 
Eigentum. Sie zehrt von etwas Allgemeinerem, von der Zirku- 
lation. Alle Krankheit, die heute den Sozialkörper heimsucht, 
läßt sich auf einen Stillstand, auf eine Störung der Zirkulations- 
funktion zurückführen. Wenn also die Zirkulation leidet, wenn 
sie gehemmt ist, wenn der geringste politische Anlaß ausreicht, 
um sie plötzlich zum Stillstand zu bringen, so liegt dies darin, 
daß der Apparat schlecht aufgebaut ist, daß die Zirkulation in 
ihrer Bewegung beeinträchtigt wird, daß ihr Organismus krank 
ist. 

Worauf beruht die Zirkulation in der Wirtschaft der Gesell- 
schaft? - Auf dem Bargeld, auf dem Geld. 

Was ist ihre Triebkraft? - Das Geld. 

Was eröffnet und verschließt der Produktion den Markt? - Das 
Geld. Was ist der König des Austauschs, der Maßstab für den 
Handel, das Abbild des Werts? — Das Geld. 

Das Geld ist also für die Zirkulation notwendig und unentbehr- 
lich? Herkömmlicherweise sagt man zu dieser Frage ja, die Wis- 
senschaft sagt nein. Die Produkte lassen sich gegen Produkte aus- 
tauschen, sagt die Wirtschaftswissenschaft. Das bedeutet, daß der 
Austausch frei, direkt, unmittelbar und gleich sein muß. 

Produkte lassen sich gegen Geld austauschen, sagt man herkömm- 
licherweise. Dies bedeutet, daß das Geld nur ein Vermittler, ein 
Werkzeug der Spekulation, eine Fessel für die Freiheit des Han- 
dels ist. Da weiterhin das Geld nicht umsonst arbeitet, ist in die- 
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sem System die Zirkulation einem ständigen Schwund des Wer- 
tes ausgesetzt: Der zur gleichen Zeit den einen Teil des Sozial- 
körpers in Schwindsucht und den anderen in Überfluß erhält. 

Das Geld ist also ein Hemmnis für den Austausch, eine Fessel für 
die Freiheit des Handels und der Industrie; sowohl für sich ge- 
nommen als überflüssiges Organ, als Schmarotzertätigkeit, als 
auch seinen Kosten nach, als Ursache von Verlust. 

Auf das Bargeld zu verzichten und den Zins für das Umlaufka- 
pital zu beseitigen, das ist die erste Fessel der Freiheit, die ich 
durch die Gründung der Tauschbank zu sprengen vorschlage. 

Ich habe an anderer Stelle ausführlich die Prinzipien und Theo- 
rien dieser Bank dargestellt, deren Formel oder Grundgedanke 
die Verallgemeinerung des Wechsels ist. Ich habe ausgeführt, was 
in diesem neuen Kreditsystem die Triebkraft der Zirkulation, 
ihr Verfahren, ihr Unterpfand und ihre Sicherheit sei. Ich habe 
bewiesen, daß das Land auf diese Weise allein mindestens vier- 
hundert Millionen an Diskont sparen würde. Ich will nicht auf 
dieses Projekt zurückkommen, das — ich wünsche mir nichts mehr 
— Gegenstand schärfster Kritik sein sollte. 

Die Tauschbank kann aber nur auf Grund des Willens aller Bür- 
ger bestehen, da sie ihre Macht auf deren freien Beitritt gründet. 
Nun, diesen freien Beitritt aller Erzeuger und Verbraucher, diese 
gegenseitige Zustimmung von fünfunddreißig Millionen Bür- 
gern, die mittels Propaganda vielleicht nicht einmal in zwanzig 
Jahren herbeigeführt werden könnte, kann die Regierung in einer 
Woche erlangen; es hängt von der Regierung ab, sage ich, die 
Revolution in einer Woche zu beenden. 
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WESEN UND BESTIMMUNG DER REGIERUNG 


Es muß, sagt die Heilige Schrift, Parteien geben: oportet enim haereses 
esse. Schreckliches «Es muß!» ruft Bossuet in tiefer Ehrfurcht aus, ohne 
daß er den Grund dieses «Es muß» zu suchen wagt. 

Ein geringes Nachdenken hat uns das Prinzip und die Bedeutung der 
Parteien klargemacht. Es handelt sich jetzt darum, ihren Zweck und ihr 
Ziel kennenzulernen. 

Alle Menschen sind gleich und frei: die Gesellschaft ist also ihrer Na- 
tur und ihrer Bestimmung nach autonom und bedarf keiner Regierung. 
Indem die Tätigkeitssphäre jedes Bürgers durch die natürliche Teilung 
der Arbeit und durch die Wahl des Berufs bestimmt ist, indem die sozia- 
len Funktionen in einer solchen Verbindung zueinander stehen, daß sie 
eine harmonische Wirkung hervorbringen, entsteht die Ordnung aus 
der freien Tätigkeit aller; es gibt keine Regierung. Wer Hand an mich 
legt, um mich zu regieren, ist ein Machträuber und Tyrann; ich erkläre 
ihn für meinen Feind. 

Aber die soziale Physiologie gestattet nicht von Anfang an diese ega- 
litäre Organisation. Die Idee der Vorsehung, welche als eine der ersten 
in der Gesellschaft erscheint, stellt sich ihr entgegen. Die Gleichheit er- 
langen wir nach einer aufeinanderfolgenden Reihe von Tyranneien und 
Regierungen, während welcher die Freiheit beständig im Kampf mit 
dem Absolutismus ist, wie Israel mit Jehovah. Die Gleichheit entsteht 
also für uns fortwährend aus der Ungleichheit; die Freiheit hat die Re- 
gierung zum Vater. 

Als die ersten Menschen sich in Wäldern versammelten, um die Ge- 
sellschaft zu gründen, sagten sie nicht, wie etwa die Aktionäre einer 
Kommanditgesellschaft tun würden: Organisieren wir unsere Rechte und 
Pflichten, so daß auf jeden und auf alle das größte Maß von Wohlstand 
kommt, und zu gleicher Zeit unsere Gleichheit und Unabhängigkeit her- 
beigeführt wird. So viel Überlegung zu haben ging über den Gesichts- 
kreis der ersten Menschen hinaus und war der Theorie der Aufklärer 
[revelateurs] entgegengesetzt. Man führte eine ganz andere Sprache: Er- 
richten wir aus unserer Mitte eine AUTORITÄT, welche uns überwacht 
und leitet: Constituamus super nos regem. So verstanden es auch am 10. 
Dezember 1848 unsere Bauern, als sie ihre Stimmen Louis Bonaparte 
gaben. Die Wahl des Volkes ist die Wahl der Macht so lange, bis sie die 
Wahl der Freiheit wird. Auch ist jede Autorität göttlichen Ursprungs: 
Omnis potestas a Deo, sagt Paulus. 

Die Autorität ist also die erste soziale Idee des menschlichen Ge- 
schlechts gewesen. 

Die zweite hat darin bestanden, unmittelbar an der Abschaffung der Au- 
torität zu arbeiten. Jeder will sich ihrer für seine Freiheit gegen die Freiheit 
anderer bedienen. Dies ist die Bestimmung und das Werk der Parteien. 
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Die Autorität war kaum in der Welt eingeführt, als sie auch der Ge- 
genstand des allgemeinen Wettstreits wurde. Autorität, Regierung, 
Macht, Staat — diese Worte bezeichnen alle eine und dieselbe Sache. Je- 
der sieht darin das Mittel, seinesgleichen zu unterdrücken und auszu- 
beuten. Absolutisten, Doktrinäre, Demagogen und Sozialisten richten 
unaufhörlich ihre Blicke auf die Autorität, wie gegen ihren einzigen Pol. 

Daher jene Phrase der radikalen Partei, welche Doktrinäre und Abso- 
lutisten sicher auch nicht desavouieren werden: Die soziale Revolution ist 
der Zweck; die politische Revolution (d. h. die Übertragung der Autori- 
tät) das Mittel. Dies heißt: Gebt uns das Recht des Lebens und des Todes 
über eure Personen und Güter, und wir werden euch frei machen! Seit mehr 
als sechstausend Jahren sagen uns die Könige und Priester dasselbe! 

So sind die Regierungen und Parteien wechselseitig einander Ursache, 
Zweck und Mittel. Sie leben füreinander, ihre Bestimmung ist eine ge- 
meinsame: die Völker fortwährend zur Emanzipation aufzurufen, ihre 
Tatkraft durch die Einschränkung ihrer Fähigkeiten zu wecken, ihren 
Geist zu bilden und sie fortwährend zum Fortschritt durch ihre Beschrän- 
kung und durch ihren berechneten Widerstand gegen alle ihre Vorstel- 
lungen und Bedürfnisse vorwärtszustoßen. Du sollst dies nicht tun! Du 
sollst dich dessen enthalten! Die Regierung, welche Partei auch herrsch- 
te, hat niemals etwas anderes zu sagen gewußt. Seit dem Paradies ist das 
VERBOT das Erziehungssystem des Menschengeschlechts. Ist jedoch der 
Mensch einmal mündig geworden, so müssen die Regierungen und Par- 
teien verschwinden. Dieser Schluß erfolgt hier mit derselben logischen 
Strenge, mit derselben Notwendigkeit, mit welcher wir den Sozialismus 
aus dem Absolutismus, die Philosophie aus der Religion hervorgehen 
und die Gleichheit sich auf die Ungleichheit stützen sahen. 

Wenn man auf dem Wege philosophischer Untersuchung von der Au- 
torität, ihrem Prinzip, ihren Formen und Wirkungen sich Rechenschaft 
ablegen will, so erkennt man in der Einrichtung der geistlichen oder 
weltlichen Autorität in jeder Form und nach jedem Prinzip nichts ande- 
res als einen vorbereitenden Organismus, der seinem Wesen nach durch- 
aus schmarotzerisch und .bestechlich ist, unfähig, irgend etwas anderes 
hervorzubringen als Tyrannei und Elend. Die Philosophie behauptet da- 
her folgerichtig, im Gegensatz zu dem Glauben, daß die Einrichtung 
einer Autorität über ein Volk nur eine Übergangsform ist; daß die 
Staatsgewalt, weil sie keine Folgerung der Wissenschaft, sondern ein 
Produkt der Spontaneität ist, verschwindet, sowie sie erörtert wird. Weit 
entfernt also, mit der Zeit stärker zu werden und sich zu vergrößern, 
wie die eifersüchtigen Parteien behaupten, welche sich um sie streiten, 
muß sie sich unendlich reduzieren und in der industriellen Organisation 
aufgehen. Sie muß sich folglich nicht ÜBER, sondern UNTER der Gesell- 
schaft befinden. Und die Philosophie dreht den Satz der Radikalen um 
und schließt: Die politische Revolution oder die Abschaffung der Auto- 
rität unter den Menschen ist der Zweck, die soziale Revolution ist das 
Mittel dazu. 
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Darum, setzt der Philosoph hinzu, sind alle Parteien ohne Ausnahme, 
solange sie nach der Macht trachten, nur verschiedene Formen des Abso- 
lutismus, und es wird darum, so larıge keine Freiheit. für die Bürger, 
keine Ordnung für die Gesellschaft, keine Vereinigung unter den Arbei- 
tern geben, als bis in dem politischen Katechismus die Verzichtleistung 
en die Autorität die Stelle des Glaubens an die Autorität eingenommen 

t. 

Keine Parteien mehr! 

Keine Autorität mehr! 

Absolute Freiheit des Menschen und Bürgers! 

Auf diesen drei Sätzen beruht mein politisches und soziales Glaubens- 
bekenntnis. 

In diesem Geist, welcher jede Regierung negiert, sagte ich eines Tages 
zu einem Manne von seltener Intelligenz, der jedoch die Schwachheit 
hat, Minister sein zu wollen: «Schwören Sie mit uns, auf jede Herrschaft 
und Regierung zu verzichten! Bleiben Sie Revolutionär für die Umgestal- 
tung Europas und der Welt und bleiben Sie Journalist!» («Representant 
du peuple», 5. Juni 1848.) 

Er antwortete mir darauf: «Es gibt zwei Arten, revolutionär zu sein: 
Von oben, dies ist die Revolution durch die Initiative, durch die Intelli- 
genz, durch den Fortschritt und durch die Ideen; von unten, dies ist die ° 
Revolution durch Aufstand, Gewalt, Verzweiflung und Barrikaden. 

Ich war und ich werde immer Revolutionär von oben sein, ich bin da- 
gegen niemals Revolutionär von unten gewesen und werde es auch nie- 
mals sein. 

Zählen Sie also nie auf mich bei Verschwörungen zum Sturz einer 
Regierung, das widerstreitet meinem Gefühl. Ich bin nur dem einzigen 
Gedanken zugänglich: die Regierung zu verbessern.» («Presse vom 6. 
Juni 1848.) 

In diesem Unterschied zwischen von oben und von unten liegt mehr 
Wortgeklingel als Wahrheit. Herr de Girardin glaubte dadurch etwas 
ebenso Neues wie Tiefes zu sagen und wiederholt nur die ewige Selbst- 
täuschung der Demagogen, welche mit Hilfe der Staatsgewalt die Revo- 
lutionen zu befördern glauben und immer nur bewirkt haben, daß sie 
Rückschritte machten. Prüfen wir den Gedanken des Herrn de Girardin 
ein wenig genauer. 

Es beliebt diesem geistreichen Publizisten, die Revolution durch die 
Initiative, durch die Intelligenz, durch den Fortschritt und die Ideen «Re- 
volution von oben» zu nennen; die Revolution durch Aufstand und aus 
Verzweiflung dagegen «Revolution von unten». Das ist gerade das Ge- 
genteil der Wahrheit. 

« Von oben bedeutet — nach der Meinung des hier zitierten Autors — 
augenscheinlich die Staatsgewalt und von unten das Volk. Auf der einen 
Seite die Handlungen der Regierung, auf der anderen die Initiative der 
Massen. 

Es handelt sich also darum, zu wissen, welche von diesen beiden Tä- 
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tigkeiten, die der Regierung oder die des Volkes, die einsichtsvollste, 
fortschrittlichste, friedlichste ist. 

Die Revolution von oben geschieht nun aber — wie ich später begrün- 
den werde - durch den guten Willen eines Fürsten, durch die Willkür 
eines Ministers, durch das Umhertappen einer Versammlung, durch die 
Gewalttätigkeiten eines Klubs. Es ist die Revolution durch Diktatur und 
Despotismus. 

Auf diese Weise haben Louis XIV., Napoleon, Charles X. gehandelt; 
so wollen es Guizot, Louis Blanc, Leon Faucher. Die Weißen, die Blauen, 
die Roten sind in diesem Punkte völlig einig. 

Die Revolution durch die Initiative der Mas$en geschieht durch die 
Übereinstimmung der Bürger, durch die Erfahrung der Arbeiter, durch 
den Fortschritt und die Verbreitung der Aufklärung; sie ist die Revolu- 
tion durch die Freiheit. Condorcet, Turgot, Robespierre suchten die Re- 
volution von unten, die wahre Demokratie. Einer der Männer, welcher 
am meisten revolutionierte und am wenigsten regierte, war der heilige 
Ludwig [Louis IX.]. Frankreich, zur Zeit des heiligen Ludwig, hat sich 
selbst entwickelt. Wie der Weinstock seine Schößlinge treibt, so hat es 
selbst seine Herren und Vasallen geschaffen. Als der König seine be- 
rüchtigte Verordnung publizierte, da zeichnete er nur den öffentlichen 
Willen auf. 

Der Sozialismus ist völlig in die Illusion des Radikalismus verfallen. 

Der göttliche Plato gibt davon schon vor zweitausend Jahren ein trau- 
riges Beispiel. Saint-Simon, Fourier, Owen, Cabet, Louis Blanc, alles 
Anhänger der Organisation der Arbeit durch den Staat, mittels des Ka- 
pitals oder irgendeiner Autorität, rufen, wie Girardin, nach der Revolu- 
tion von oben. Anstatt das Volk zu lehren, sich selbst zu organisieren, 
statt an seine Erfahrung und Vernunft zu appellieren, begehren sie von 
ihm die Macht und Gewalt. Wodurch unterscheiden sie sich von den 
Despoten? Sie sind aber auch Utopisten, wie alle Despoten; diese ver- 
schwinden, und jene können nicht Wurzel fassen. 

Es enthält einen Widerspruch in sich, daß die Regierung jemals revo- 
lutionär sein könne, und zwar aus dem ganz einfachen Grunde, weil sie 
Regierung ist. Die Gesellschaft allein, die von Intelligenz durchdrungene 
Masse, kann sich selbst revolutionieren, weil nur sie selbst ihre Sponta- 
neität vernünftig entwickeln, das Geheimnis ihrer Bestimmung und ihres 
Ursprungs erklären und ausdrücken, ihren Glauben und ihre Philoso- 
phie verändern kann; schließlich, weil sie allein fähig ist, gegen ihren 
Schöpfer zu kämpfen und den eigenen Ertrag selbst zu produzieren. Die 
Regierungen sind die Geißeln Gottes, eingeführt, um die Welt in Zucht 
und Ordnung zu halten. Und ihr verlangt, daß sie sich selbst vernichten, 
die Freiheit schaffen und Revolutionen machen! 

Das ist unmöglich. Alle Revolutionen, seit der Salbung des ersten 
Königs bis zur Erklärung der Menschenrechte, sind frei durch die Spon- 
taneität des Volkes vollzogen worden. Die Regierungen haben sie immer 
gehindert, unterdrückt und zu Boden geworfen. Sie haben niemals revo- 
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Iutioniert. Ihre Aufgabe ist es nicht, die Bewegungen hervorzubringen, 
sondern sie zurückzuhalten. Und selbst wenn sie, was sich widerspricht, 
die revolutionäre Wissenschaft, die soziale Wissenschaft, besäßen, so 
könnten sie dieselbe nicht anwenden; sie wären dazu auch nicht berech- 
tigt. Sie müßten vorher ihre Wissenschaft in das Volk übergehen lassen, 
um die-Zustimmung der Bürger zu erhalten, und das hieße: das Wesen 
der Autorität und der Staatsgewalt verkennen. 

Die Tatsachen bestätigen hier die Theorie. Die freiesten Nationen sind 
diejenigen, bei denen die Staatsgewalt am wenigsten Einfluß und Macht 
besitzt, oder bei denen ihre Aufgabe am meisten beschränkt ist. Wir füh- 
ren hier nur die Vereinigten Staaten von Amerika, die Schweiz, England 
und Holland an. Die unfreiesten Nationen dagegen sind diejenigen, wo 
die Staatsgewalt am meisten organisiert und am stärksten ist, wie bei uns. 
Und doch beklagen wir uns unaufhörlich, daß wir nicht regiert werden; 
wir verlangen eine starke und eine immer noch stärkere Staatsgewalt. 

Die Kirche sagte ehemals wie eine zärtliche Mutter: Alles für das 
Volk, aber alles durch die Priester. 

Die Monarchie ist nach der Kirche gekommen und hat gesagt: Alles 
für das Volk, aber alles durch den Fürsten. 

Die Doktrinäre sagen: Alles für das Volk, aber alles durch die Bour- 
geoisie. 

Die Radikalen haben nicht das Prinzip, sondern nur die Formel geän- 
dert: Alles für das Volk, aber alles durch den Staat. 

Immer dieselbe Sucht, regiert zu werden, immer derselbe Kommunis- 
mus. 

Wer wird endlich zu sagen wagen: Alles für das Volk und alles durch 
das Volk, selbst die Regierung. — Alles für das Volk: Landwirtschaft, 
Handel, Industrie, Philosophie, Religion, Polizei usw. Alles durch das 
Volk, Regierung und Religion, ebenso wie Ackerbau und Handel. 

Die Demokratie ist die Abschaffung aller Gewalten, der geistlichen 
und weltlichen, der legislativen, exekutiven und richterlichen, und der 
Gewalt des Eigentums. Ohne Zweifel offenbart uns die Bibel dies nicht. 
Es geschieht dies vielmehr durch die Logik der Gesellschaften, die Ver- 
kettung der revolutionären Handlungen, es geschieht durch die moderne 
Philosophie. Nach Lamartine wie nach Herrn de Genoude hat die Regie- 
rung zu sagen: Ich will! und das Land nur zu antworten: .Ich willige 
ein! Und die Erfahrung von Jahrhunderten antwortet ihnen, daß die 
beste Regierung diejenige ist, welche es am besten versteht, sich über- 
flüssig zu machen. Brauchen wir Schmarotzer, um zu arbeiten, und Prie- 
ster, um zu Gott zu sprechen? Ebensowenig brauchen wir gewählte Leu- 
te, welche uns regieren. 

Die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, hat irgend je- 
mand gesagt, ist Diebstahl. Nun wohl! Die Regierung des Menschen 
durch den Menschen ist Sklaverei. Und jede Religion, welche mit dem 
Dogma der päpstlichen Autorität endigt, ist nichts anderes als die An- 
betung des Menschen durch den Menschen, ist Götzendienst. 
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Der Absolutismus, welcher stets die Macht des Thrones, des Altars 
und des Geldsackes begründet, hat wie ein Netz seine Ketten über die 
Menschheit ausgebreitet. 

Außer der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, außer der 
Regierung des Menschen durch den Menschen, außer der Anbetung des 
Menschen durch den Menschen haben wir noch: 

die Beurteilung des Menschen durch den Menschen; 

die Verdammung des Menschen durch den Menschen; 

und, um die Reihe zu beendigen, die Bestrafung des Menschen durch 
den Menschen! 

Diese religiösen, politischen und gerichtlichen Institutionen, auf wel- 
che wir so stolz sind, welchen wir Ehrerbietung und Gehorsam bezeigen 
müssen, bis sie durch den Fortschritt der Zeit wie eine reife Frucht ver- 
welken und abfallen, sind die Werkzeuge unserer Lehrzeiten, die sicht- 
baren Zeichen der Herrschaft des Instinktes über die Menschheit, schwa- 
che, aber nicht verunstaltete Reste der blutigen Gewohnheiten, welche 
die Jugend unseres Geschlechts bezeichnen. Die Menschenfresserei mit 
ihren grausamen Gebräuchen ist seit langer Zeit, obwohl nicht ohne den 
Widerstand der Machthaber, verschwunden. Sie ist noch überall im Gei- 
ste unserer Institutionen vorhanden. Ich rufe zum Zeugnis auf das Sa- 
krament des heiligen Abendmahls und unser Strafgesetzbuch. 

Die philosophische Vernunft verschmäht diese Vorstellungen von 
Wilden; sie ächtet diese übertriebenen Formen der menschlichen Ehr- 
erbietung. Und doch ist sie nicht der Meinung der Radikalen und Dok- 
trinäre, daß man zu dieser Reform vermittelst der legislativen Staats- 
gewalt vorschreiten könne. Sie gibt nicht zu, daß jemand das Recht habe, 
für das Wohl des Volkes gegen seinen Willen zu sorgen, daß es erlaubt 
sei, eine Nation frei zu machen, welche regiert sein will. Die Philosophie 
schenkt nur denjenigen Reformen ihr Vertrauen, welche von dem freien 
Willen der Gesellschaften ausgegangen sind. Die einzigen Revolutionen, 
welche sie anerkennt, sind diejenigen, welche von der Initiative der Mas- 
sen ausgehen. Sie leugnet absolut die revolutionäre Kompetenz der Re- 
gierungen. 

Fassen wir das Gesagte kurz zusammen: Wenn man nur den Glauben 
befragt, so erscheint die Spaltung der Gesellschaft als die schreckliche 
Wirkung des uranfänglichen Falls des Menschen. Die griechische Mytho- 
logie hat dies durch die Fabel von den Kriegern ausgedrückt, welche aus 
Drachenzähnen erzeugt wurden und sich alle untereinander nach ihrer 
Geburt töteten. Gott hat nach dieser Mythe die Regierung der Mensch- 
heit den Händen antagonistischer Parteien überlassen, damit die Zwie- 
tracht ihr Reich auf Erden errichte und der Mensch unter einer beständi- 
gen Tyrannei lerne, seine Gedanken auf eine andere Welt zu richten. 

Vor der Vernunft sind die Parteien nur die Inszenierung von Grund- 
gedanken der Gesellschaft, eine Verwirklichung von Abstraktionen, eine 
metaphysische Pantomime, deren Sinn die FREIHEIT ist... 
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Das Prinzip der Föderation (1863) 


Wenn der Leser die vorangegangene Darlegung mit einiger Sorg- 
falt verfolgt hat, so muß ihm die menschliche Gesellschaft als eine 
phantastische Erfindung voller Überraschungen und Geheimnisse 
erscheinen. Wir wollen nochmals kurz die verschiedenen Begriffe 
wiederholen: 


a) Die politische Ordnung ruht auf zwei miteinander verbunde- 
nen Prinzipien, die einander widersprechen und die nicht auf 
andere Begriffe zurückgeführt werden können: Autorität und 
Freiheit. 

b) Aus diesen beiden Prinzipien sind gleichfalls zwei einander 
entgegengesetzte Regierungen abzuleiten: die absolutistische oder 
autoritäre Regierung und die freiheitliche Regierung. 

c) Die Formen dieser beiden Regierungen sind untereinander 
ebenso verschieden und miteinander unverträglich und unver- 
söhnlich wie ihre Natur selbst; wir haben sie durch zwei Worte 
charakterisiert: Unteilbarkeit und Trennung. 

d) Nun lehrt uns die Vernunft, daß sich jede Existenz nach ihrem 
Gesetz hervorbringen muß: Die Logik ist die Voraussetzung für 
das Leben wie für den Gedanken. Gerade das Gegenteil offen- 
bart sich jedoch in der Politik: weder Autorität noch Freiheit 
können sich gesondert begründen und ein System erzeugen, das 
ihnen ausschließlich eigen ist; im Gegenteil sind sie bei ihrer Ver- 
wirklichung dazu verdammt, stets bei dem anderen Anleihen zu 
machen. 
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e) Demzufolge existiert in der Politik die Prinzipientreue nur als 
Ideal, während die Praxis Kompromisse jeder Art eingeht. Da- 
her ist, wenn man die Analyse bis zum Schluß durchführt, die 
Regierung trotz bestem Willen und aller erdenklichen Tugend 
nur ein Bastard, eine zweideutige Schöpfung, eine Promiskuität 
von Regierungsarten, die die strenge Logik von sich stößt und 
vor der Treu und Glauben zurückweichen. Keine Regierung ent- 
geht diesem Widerspruch. 

f) Schlußfolgerung: Da so die Willkür fatalerweise in die Poli- 
tik eindringt, wird bald die Korruption zur Seele der Macht, und 
die Gesellschaft wird ohne Einhalt gnadenlos auf die nie endende 
abschüssige Bahn der Revolution getrieben. 


Augenblicklich befindet sich die Welt in einem solchen Zustand. 
Dies ist nicht die Folge teuflischer Bosheit, der Gebrechlichkeit 
unserer Natur, des Fluchs der Vorsehung, der Laune des Zufalls 
oder eines Schicksalsschlags: Die Dinge sind nun einmal so, das ist 
alles. Es liegt an uns, aus dieser einzigartigen Situation das Beste 
zu machen... 

Da in der Theorie und in der Geschichte Autorität und Freiheit in 
einer Art Polarität aufeinanderfolgen; 

da die erstere kaum merklich fällt und zurückgeht, während die 
zweite wächst und hervortritt; 

da sich aus dieser doppelten Bewegung eine Art Unterordnung 
ergibt, kraft derer sich die Autorität mehr und mehr dem Recht 
der Freiheit beugt; 

da, anders ausgedrückt, die freiheitliche oder auf Vertrag beru- 
hende Regierung täglich neue Siege über die autoritäre Regierung 
davonträgt, müssen wir uns an die Idee des Vertrags als den be- 
herrschenden Gedanken der Politik halten... 

Wenn der politische Vertrag der Bedingung entsprechen soll, ein 
beiderseitiger Vertrag und ein Tauschvertrag zu sein, so wie es 
die Idee der Demokratie erfordert, wenn er, sich in weisen Gren- 
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zen haltend, für alle vorteilhaft und bequem bleiben soll, dann 
muß der Bürger bei seinem Eintritt in diese Verbindung ı. vom 
Staate ebensoviel bekommen, wie er ihm opfert und 2. seine 
volle Freiheit, Souveränität und Initiative bewahren, wovon nur 
das abzustreichen ist, was sich auf den besonderen Gegenstand 
des Vertragsschlusses und der vom Staate geforderten Garantien 
bezieht. Auf diese Weise geordnet und aufgefaßt, bezeichne ich 
den politischen Vertrag als Föderation ... 

Die Anomalien oder Störungen der Gesellschaftsordnung er- 
geben sich aus dem Antagonismus ihrer Prinzipien; sie ver- 
schwinden, sobald die Prinzipien so miteinander verknüpft wer- 
den, daß sie sich nicht schaden konnen. 

Zwei Gewalten im Gleichgewicht erhalten, heißt sie einem Gesetz 
unterordnen, das beide, und zwar jeweils die eine durch die an- 
dere, in Schach hält und sie auf diese Weise in Übereinstimmung 
bringt. 

Wer wird uns nun dieses neue Element bescheren, das Autorität 
und Freiheit übergeordnet ist und durch deren beiderseitige Zu- 
stimmung zur Dominanten des Systems erhoben wird? — Der 
Vertrag ist es, dessen Inhalt Recht erzeugt und der gleichmäßig 
den beiden rivalisierenden Mächten auferlegt wird... 

Die bei weitem mit mehr anregenden als ausführenden Befug- 
nissen ausgestattete Zentralgewalt hat nur einen recht geringen 
Teil der öffentlichen Verwaltung inne, der die Dienste der Föde- 
ration betrifft; sie ist den Staaten unterstellt, die völlig ihr eige- 
ner Herr sind, und die in allem, was sie selbst betrifft, vollkom- 
mene Autorität in Legislative, Exekutive und Rechtsprechung 
haben. Die Unterordnung der Zentralgewalt ist um so stärker, 
als diese einer Versammlung anvertraut ist, die aus den Abge- 
ordneten der Staaten gebildet ist. Häufig sind diese Abgeordne- 
ten selbst Mitglieder ihrer jeweiligen Regierungen und kontrol- 
lieren daher die Handlungen der Bundesversammlung nur um so 
eifersüchtiger und strenger. 


35 


Die Verlegenheit der Publizisten, die Massen in Schranken zu 
halten, war nicht weniger groß; die von ihnen verwandten Mittel 
waren ebenso illusorisch und das Ergebnis ebenso unglücklich. 
Auch das Volk ist eine der Gewalten des Staates, und zwar die, 
deren Ausbrüche am schrecklichsten sind. Diese Gewalt bedarf 
eines Gegengewichtes: Die Demokratie ist selbst gezwungen, das 
zuzugeben, ließ doch das Fehlen dieses Gegengewichtes, wodurch 
das Volk den gefährlichsten Aufreizungen ausgeliefert war und 
der Staat den fürchterlichsten Aufständen ausgesetzt wurde, in 
Frankreich zweimal die Republik stürzen. 
Man glaubte, das Gegengewicht zur Bewegung der Massen in 
zwei Einrichtungen zu finden, wovon die eine das Land schwer 
belastet und voller Gefahren, die andere hingegen nicht weniger 
gefährlich, aber vor allem dem öffentlichen Gewissen peinlich ist: 
Es sind dies ı. das stehende Heer und 2. die Beschränkung des 
Stimmrechts. 


Das Föderativsystem setzt dem Brodeln der Massen und jedem 
demagogischen Ehrgeiz und allen demagogischen Aufreizungen 
ein Ende: es ist das Ende der Herrschaft der Straße und des 
Triumphs der Tribunen ebenso wie der Anziehungskraft der 
Hauptstädte. Möge Paris innerhalb seiner Mauern Revolutionen 
machen: Was nützt es, wenn Lyon, Marseille, Toulouse, Bor- 
deaux, Nantes, Rouen, Lille, Straßburg, Dijon usw., wenn die 
Dipartements, als eigene Herren, ihm nicht folgen? Paris wird 
die Zeche bezahlen... So wird die Föderation die Rettung des 
Volkes: Denn sie rettet es, indem sie es teilt, gleichzeitig vor der 
Tyrannei seiner Führer und vor seiner eigenen Torheit.... 

Die Idee der Föderation ist sicherlich die höchste Stufe, die der 
politische Geist bis jetzt erklommen hat. Sie überragt bei weitem 
die seit siebzig Jahren verkündeten französischen Verfassungen, 
trotz der Französischen Revolution, deren kurze Dauer unserem 
Lande so wenig zur Ehre gereicht hat. Sie löst alle Schwierigkei- 
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ten, die durch die Vereinigung der Freiheit mit der Autorität 
entstehen... 

Das XX. Jahrhundert wird die Ara der Föderation eröffnen, 
oder die Menschheit wird wieder durch ein tausendjähriges Fege- 
feuer gehen. Das wahre Problem, das es zu lösen gilt, ist in Wirk- 
lichkeit nicht das politische, sondern das wirtschaftliche Pro- 
blem... 

So sind sich verblüffenderweise Zoologie, politische Okonomie 
und Politik darin einig, uns folgendes zu sagen: Die erste sagt, 
daß das vollkommenste Tier, das durch seine Organe am besten 
ausgestattet und daher das aktivste, intelligenteste und zur Herr- 
schaft geeignetste Tier das ist, dessen Fähigkeiten und Glieder am 
stärksten spezialisiert, am besten aneinandergereiht und aufein- 
ander abgestimmt sind; — die zweite sagt, daß die produktivste, 
reichste und am besten gegen Auswüchse und Armut abgesicherte 
Gesellschaft die ist, in der die Arbeit am besten aufgeteilt ist, 
überall Wettbewerb herrscht, der Warenaustausch am ehrlichsten 
vollzogen wird, der Umlauf am regelmäßigsten ist, der Lohn der 
gerechteste ist, die Eigentumsverhältnisse am gleichartigsten sind 
und die Industriezweige sich gegenseitig am besten garantieren; 
- die dritte sagte endlich, daß die Regierung die freieste und sitt- 
lichste ist, in der die Gewalten am besten geteilt sind, die Verwal- 
tung am weitesten aufgeteilt ist, die Unabhängigkeit der Grup- 
pen am meisten geachtet wird und in der die zentrale Regierung 
den Behörden der Provinzen, Kantone und Städte am besten 
dient; mit einem Wort, es ist dies die föderative Regierung... 
Alle meine wirtschaftlichen Ideen, die ich seit fünfundzwanzig 
Jahren ausgearbeitet habe, lassen sich in diese drei Worte zu- 
sammenfassen: landwirtschaflich-industrielle Föderation. 

Alle meine politischen Ideen lassen sich auf eine ähnliche Formel 
zurückführen: politische Föderation oder Dezentralisation. 

Und da ich aus meinen Ideen weder ein Parteienwerkzeug noch 
ein Mittel persönlichen Ehrgeizes mache, sind alle meine gegen- 
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wärtigen und zukünftigen Hoffnungen durch diesen dritten Satz 
ausgedrückt, der aus den beiden anderen folgt: fortschrittliche 
Föderation. 


Aus: Du Principe federatif et de la necessit@ de reconstituer la 
parti de la Revolution. 1863. Nach: P. J. Proudhon, Ausge- 
wählte Texte. Herausgegeben von Thilo Ramm. Stuttgart 1963, 
S. 218 ff. 
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